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Gerechtigkeit uud Rechtsgehorsam
Von Eusebio Fernández García
In cioem Buch, das ¡eh 'lar kurzem veróffentlicht habe, habe ieh versuche
cine Antwort auf die Frage zu finden, ob sich wohl mil einer gewissen Konsi-
stenz der Gedanke aufrechterhalten laGt, daB es cine Art moralischer PfIicht
zum Rechtsgehorsam gibt. Offenbar ist man auí dem fichtigen Weg für cine
bejahende Antwort aní diese Frage, wenn man in der Lage ¡st, moralísche
Gründe zugunsten ciner Rechtsordnung anzugeben, wenngleích cine solche
bejahende Antwort immer gewissen Einschrankungen unterliegen müBte.
Die von mír aufgeste;llte These habe ¡eh in dem erwiihnten Buch folgender-
maSen formuliert:
"Die Grundgedanken, von deneo die vorliegendc Arbeit ausgcht, beruhen darauf,
dal3 die Adressaten des Rechts gleichzeitig moralische Agenten sind und daR sich
zugunsten eines bestimmten Rechtssystems mOIa!ische Gründe anführen Iassen. Die
zentrale These ist, daB es eine moralische Pflicht zum Gehorsam gcgenüber dem
gerechten Recht und gegenüber gerechten Rechtsbestimmungen gibt, die sich aus
der allgemcineren Ptlicht der Menschen ableitet, gerecht zu sein. Ein Rechtssystem
wird aIs hinreichend gcrecht angesehcn werden. sofern es durch Vertrag zustandege-
kornmen ist und sofero es die Grundrechte des Menschen anerkennt, achtct und
schützt ..'[
Ich m6chte insbesondere darauf hinweisen. daB die saeben genannten zwei
Kriterien gemeinsam vorliegen müssen, da jedes einzelne von ihnen für sieh
genornmen als Reehtfertigung für die moralische Ptlieht zum Rechtsgehorsarn
unzureichend ist.
AIs naehstes m6ehte ¡eh beschreiben, 'V,'ie die Charakteristiken und rnate-
riellen Inhalte einer politischen und recht1ichen Organisation des mensehli-
chen Zusammenlebens beschaffen sein müBten, wenn sie gereeht sein sollo
AnschlieBend werde ieh die Bedingungen füI" eine kontraktualistische Theorie
der Gercchtigkeit behandeln.
[ Eusebio Fernúndez, La obediencia al Derecho, Madrid 1987. 21 sowie 71 f. VgL
auch neuerdings Kent Crcenawait, Conflicts of L.lw and Morality, New York 1987.
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I. Die Iohalte de, Ge,echtigkeit: Das ,ichtige Ve,hiiltois
zwischen Freiheit uud Gleichheit
Jedesmal, wenn ¡eh darüber nachdenken will, was Gerechtigkeit sein
k6nnte orler was man als ,gerecht' bezeichnen sollte, fallen mir die SchluB-
worte des Abschiedsvortrags van Hans Kelsen als aktives Mitglied der Univer-
sity of California ein, den er am 27. Mai 1952 in Berkeley gehalten hal. Es
heiSt dort:
"Ieh habe diese Abhandlung mit der Frage begonnen: Was ¡st Gerechtigkeit? Nuo,
an ihrem Ende, bin ieh mir wohl bewuBt, diese Frage llicht beantwortet zu haben.
Meine Entschuldigung ¡st, daB ¡eh in dieser Hinsicht in bester Gesellschaft bino Es
ware mehr als anmaBend, meine Leser glauben zu machen, mif kónnte gelingen, was
die grol3ten Denker verfehlt haben. Und in der Tat, ¡eh weiB nicht und kann nicht
sagen, was Gerechtigkeit ist, die absolute Gerechtigkeit, dieser schone Traum der
Mcnschheit. Ich muB mich mit einer relativen Gerechtigkeit begnügen und kann nur
sagen, was Gcrcchtigkeit fur mich ist. Da Wissenschaft mein Bcruf ist und sohin das
Wichtigste in meinem Leben, ist es jene Gerechtigkeit, unter deren Schutz Wisscn-
schaft, und mit Wissenschaft Wahrheit und Aufrichtigkeit gedeihen kannen. Es ist
die Gerechtigkeit der Freiheit, die Gerechtigkeit des Friedens, die Gerechtigkeit der
Demokratic, die Gerechtigkeit der Toleranz. "2
Obwohl icb den Relativismus Kelsens und seine Skepsis bezüglich der Móg-
lichkeit praktischer Rationalitat nicht teile,3 denke ich doch, daB die saeben
zitierten Gedanken nützlich sein k6nnen. Auch ich will hier nicht definieren,
was absolute Gerechtigkeit ist, sondern nur einige Minimalkriterien für
Gerechtigkeit vorstellen, die in der Lage sind, sie unter bestimmten histori-
schen Umstanden zu einem intersubjektiven, universalisierbaren Ideal zu
machen. Die Gerechtigkeit der Freiheit, des Friedens, der Demokratie und
der Taleranz und eine Gesellschaftsordnung, "unter deren Schutz Wissen~
schaft, und mit Wissenschaft Wahrheit und Aufrichtigkeit gedeihen k6nnen",
erlauben die Erarbeitung solcher Minimalkriterien. Wenn es m6glich ware,
gute Gründe zugunsten der Werte von Freiheit, Frieden, Toleranz und Demo-
kratie zu finden, wenn ihre Anwendung auf konkrete Einzelfalle einer ratio~
nalen, unparteiischen, freien und kenntnisreichen Diskussion unterzogen
werden k6nnte, wenn es m6glich wiire, moralische Systeme, Gescllschaften,
politische und rechtliche Institutionen zu vergleichen und argumentativ unter-
mauerte Werturtei]e über ihre Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit abzuge-
2 Hans Kelsen, Was ist Gcrcchtigkeit?, Wien 21975, 43. Siehe hierzu auch Elías Díaz,
Sociología y Filosofía del Derecho, Madrid 1980, 337 ff., Gregario Peces-Barba, Los
valores superiores, Madrid 1984, 142 ff., sowic die Einführung von Albert Calsamiglia
in seine Übersetzung der Kelsenschen Abhandlung, ¿Qué es la Justicia (hrsg., übersetzt
und mit einer Einführung von Albert Calsamiglia), Barcelona 1982, 9ft.
3 Vg1. meine Aufsiitze "Filosofía del Derecho, teoría de la Justicia y racionalidad
práctica" und "Las relaciones entre el Derecho y la moral en H. Kelsen y H. L. A.
Hart", beide in Teoría de la Justicia y Derechos humanos, Madrid 1984, 32ft. und 56 fi.
ben, dann waren wir dem TrugschluS entronnen, daS Gerechtigkeit immer
relativ ist und daB die Gültigkeit meiner Werturteile notwendig beschrankt ist
auf den Bereich ,meiner' Werturteile.
Die Verbindung zwischen Gerechtigkeit und Freiheit4 erleichtert die Dinge
sehr, sogar so sehr, daS ich bereit ware zu sagen, daS die Gerechtigkeit in der
Entwicklung der Freiheit besteht, wenn es nicht einen anderen Wert von glei-
cher Bedeutung gabe, namlich den der Gleichheit. Wir k6nnen demnach von
dero Gedanken ausgehen, daB die Gerechtigkeit in der richtigen Synthese von
Freiheit und Gleichheit besteht 5
Um welche Freiheit aber handelt es sich? Meines Erachtens ist an dieser
Stelle ein Hinweis auf die Tradition des liberalen Denkens erforderlich, da mir
die liberale Auffassung von Freiheit zumindest als notwendiger Ausgangs-
punkt am angemessensten erscheint. Wie Ralf Dahrendorf gesagt hat, ist der
Liberalismus das Ergebnis aus der Summe von Misanthropie und Hoffnung,
vom Glauben an die Kraft und an das Recht des Individuums und vom Zweifel
an der Vollkommenheit der menschlichen Dinge, von "a Httle mora]s and a
little epistemology".6 Daraus ergibt sich, daS die liberale Auffassung von Frei-
heit in der Schuld einer Erkenntnistheorie der conditio humana - der mensch-
lichen Bedürfnisse, Grenzen und Hoffnungen - und der einer Moraltheorie
steht, die den ethischen Individualismus als zentralen Kern enthalt, a]so die
Würde, die Unverletzbarkeit und die Autonomie des Menschen. Diese Frei-
heit ist also nun mit der Existenz von Autoritat vereinbar zu machen. "The
way people are made, any kind of society requires certain rules which in turo
must be backed by sanctions; a ,minimal state' is unavoidab]e." Es ist aber
auch zu berücksichtigen - und dies ist wichtig -, daS ,,[tlhe way people are
made, ... these rules and the instances backing thero up may be in error; they
have to remain open to change for the reason."7 Es besteht also die Notwen-
4 Zum Begriff der Freiheit vgl. u. a. Francisco Javier Laporta, Sobre el uso del tér-
mino ,libertad' en el lenguaje político, in: Sistema (Madrid) NI'. 52 (Januar 1983),
23ff.; Alfonso Ruiz Miguel, Sobre los conceptos de libertad, in: Anuario de Derechos
Humanos (Madrid) NI'. 2 (Marz 1983), 513 tr.; Javier Muguerza, Entre el liberalismo y
ellibertarismo (Reflexiones desde la ética), in: Zona Abierta (Madrid) (Jan. - Marz
1984),1f1.
5 Vg1. dazu Kai Niel.~el1, Equality and Liberty. A Dcfcnse of Radical Egalitarianism,
Totowa (N. J.) 1985; Thomas Nagel, Thc View from Nowhere, New York 1986, 110 ff.
und What Does lt AH Mean? A Very Sh01't Introduction to Philosophy, New York
1987, Kap. 8.
lch tcile in diesem Punkt die Auffassung von Gregorio Peces-Barba bezüglich der
Aufnahme dieser Werte in Art. 1.1 der spanischcn Vcrfassung. Vgl. Peces-Barba, zit.
Anm. 2, 117 fí. VgL auch den Aufsatz von Luis Prieto Sanchís, Los valores superiores
del Ordenamiento jurídico y el Tribunal Constitucional, in: Poder Judicial (Madrid)
NI'. 11, 83 ff. sowie das Buch desselben Autors Ideología e interpretación jurídica,
Madrid 1987.
6 Ralf Dahrendorf, Life Chances. Approaches to Social and Political Theory, Lon-
don 1979, 96.
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digkeit für eine Autoritat, die die Freiheit beschrankt; dies ist unausweichlich.
Es besteht aber auch die Notwendigkeit zur Ánderung der Autoritat, zur
Revision, zur Kontrolle. Denn wenn das Individuum das wichtigste ¡st, dann
mu13 das ganze System beruhen auí dero Schutz seiner Integritat, seiner
Bedürfnisse, seiner moralischen Rechte, seiner Lebensplane und persónlichen
Entscheidungen, soweit diese vereinbar sind mi! der Freiheit der anderen
Individuen und mit einer staatlichen Ordnung zur Rege(ung gesellschaftlicher
Konflikte. Gesellschaftliche Organisationen und rechtlich-politische Institu-
tienen sind nicht autonom, denn sie sind nicht Zweck, sondern Mittel ¡ro
Dienste der Zwecke der Individuen.
Die Freiheit wird zum Hauptverbündeten der moralischen Autonomie, zur
Ermóglichung ihrer Wirksamkeit. Hieraus leitet sich die Notwendigkeit ab,
neben dem Schutz, den die staatliche Autoritiit für das Leben und die physi-
sehe und moralische Integritiit der Mensehen gcgen aufkre Angriffe und Will·
kür gewiihren muf3, auch zu gewahrleisten, daf3 die Organisationsformen des
Zusarnmenlebens frei diskutiert, gewahIt und überprüft werden kónnen, das
heiBt also, daf3 das Recht auí Gewissens- und Gedankenfreiheit, auf freie Mei-
nungsauf3erung und auf gleiche Mógliehkeit zur politisehen Partizipation exi-
stierl. So sagte Ralf Dahrendorf:
,,[TJhe individuali~m of the liberal ha~ it~ meaning only in the context ol' the episte-
mological assumption that nobody knows aH the answers, or rachee that thae can be
no certainty about the truth or falsehood of given answers. We are living in a horizon
of fundamental uncertainty. Such doubts in the absolute give rise to the demand for
social and political conditions in which different answers can be given. both at a given
point of time and over time; this is the condition of the open society. In this conne..::-
tion, the interese in freedom of express ion and in political institutions which allow
change, in democracy, are important. "1'
Die liberal e Auffassung van Freiheit ruht auf zwei Pfeilern. die sie erst
ermóglichen: auf der Verteidigung der individuellen Grundrechte und auf der
Existenz eines Rechtsstaats. Was den Rechtsstaat betrifft, so ist seine Existenz
immer eine Garantie für die Autonomie. die Sicherheit und die Freiheit del'
Individuen. Die Unterordnung del' poJitischen Maeht untel' óffentliche
Rechtsnol'men allgemeinen Charaktel's, die es uns gestatten, die Befugnisse,
den Rahmen und die Gl'enzen ihl'es Handelns zu kennen, giht dem Bürgel' bei
del' Wahrnehmung seiner Fl'eiheiten Vertrauen und Sicherheit. Die El'fahrung
zeigt. da]) del' Staat (Institutionen, Beamte usw.) willkül'lich h:mdeln und
sogar die von ihm selbst geschaffenen Gesetze vel'letzen kann. Deshalb sind
Rechtsnormen erforderlich, die unsel'e Freiheit VOl' móglichen Verletzungen
dul'ch die politische Gewalt schütz~n. wenn diese die lcgalen Grenzen ihrer
Befugnisse überschreitet; und deshalh sind aueh politisehe und geriehtliehe
7 Ebd.
l' Ebd., 97.
Institutionen erforderlieh, die ihr Handeln kontroHieren. Man sollte nicht in
den Irrtum verfallen zu glauben, es gebe weitere Gründe für den Staat auBer
seinem wirklichen Daseinsgrund: dem Schutz der Grundreehte des Menschen.
Andererseits muB der Rechtsstaat den friedlichen Wandel durch institutio-
neHe und konstitutionelle Ánderungen ermóglichen, die dadurch, daB sie Kri-
tik und abweichender Meinung Raum geben, den Anhangern von Rechtsbrü-
chen und revolutionaren Lósungen die Argumente entziehen. Terroristische
Gewalt hat keinen Platz in einem System, in dem der Dialog und die Gegen-
überstellung van Meinungen und Lebensformen geschützt werden; sie ware
ein Angriff auf die Freiheit der Bürger, ein totalitarer Akt gegen die morali-
sehe Souveranitat der Individuen, den zu dulden sich ein dernokratisches
System keinesfalls erlauben darf.
!eh denke, daE damit hinreichende Merkmale für eine soziale Ordnung defi-
niert sind, in der die Ausübung der Freiheiten vorherrscht. Da jedoch das
anvisierte Ziel auch die Gerechtigkeit (die gerechte Gesellschaft, das gerechte
Recht, usw.) ist, ist die Freiheit zwar unverzichtbar, aber nicht ausreichend,
wenn sie nicht mit der Gleichheit einhergeht. Und in diesem Punkt versagt die
Vorstellungskraft für die Ausgestaltung des Modells einer gerechten Gesell-
schaft in den Antworten des klassischen Liberalismus und der neoliberalen
Positionen. Genauso, wie Fl'eiheit Gleichheit erfordert (nicht eine aufgezwun-
gene Gleichheit, sondern eine frei gewahlte), kann auch ein Liberalismus auf
der Hohe unserer Zeit nicht gleichgültig bleiben gegenüber den Forderungen
sozialer Gruppen nach einer auf sozialem und wirtschaftlichem Gebiet rnehr
egalitiiren Gesellschaft. Auch die solchen Forderungen gegenüber am meisten
aufgeschlossenen Liberalen, wie etwa Ralf Dahrendorf, sind allerdings über
vorsichtige Versuche zu einer angeblichen Konvergenz nicht hinausgekom-
men, die zu glauben ihnen schwer- und die zu bestreiten ¡hnen leichtfiillt. !eh
werde jedoch von dem Gedanken ausgehen, daB ein zeitgenóssischer Liberaw
ler Standpunkte beziehen kann, die man liberal-sozialistisch nennen kónnte
ohne das liberale Credo in seinem wesentlichsten Zug, namlich dem Kampf
um die Freiheit der Menschen, aufzugeben. Ieh würde aueh zu behaupten
wagen, daB es heute nicht móglich ist, einfaeh liberal zu sein, also die Verteidi-
gung des soeben genannten Zieles beizubehalten, ohoe einen egaliüiren Libe-
ra[ismus zu verteidigen. Das Argument, das ich zugunsten dieser These gel~
tend machen werde. ¡st unzweifelhaft liberal. Es tragt nicht umsonst die Hand-
schrift eines der intelligentesten zeitgenóssischen Vertreter dieser Denkrich-
tung. Die Antwort von Dahrendorf auf die Frage nach seiner Definition des
Liberalismus lautete:
".Nach ~einer Auffassung cnthalt der Liberalismus lwei grundlegende Elerncnte, die
slch belde auf die Sphare de~ einzelnen und auf das. was ieh seine Lebenschallcen
nenne, beziehcn. Das erste dieser Elcmente betrifft den Schutz des einzelnen und
seiner Ch~ncen vor aBen wil1kürlichen Be~chrankungen. Das ¡st der negative oder
auch paSSlve Aspekt des Liberalismus, wenngleich gerade dieser Aspekt Memchen
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¡rnmer wieder zum Handdn llnd vor allem zum Pro test bewegt. Das zweitc, nicht
minder wichtige Elerncnt des Liberalismus besteht in dem unablassigen Bcmühen um
die Ausweitung der índividudlen Lebenschanccn, dero Bemühen zur Veranderung
der gesellschaftliehen Verhaltnisse also, in deneo die einzelnen leben, so daS ¡rnmer
mchr Menschen in den Genul3 ¡rnmer gróBerer Lebenschancen kommen. ,Das ist d<:ls
aktive Element des Liberalismus, und ich mochte seine Unentbehrlichkeit unterstrei·
chen. Liberalismus kann nicht auf die politische Theorie des Status qua reduziert
werden,"9
Das eIste der beiden Elemente wurde sehan bei der liberalen Auffassung
von den individuelIen Rechten gesehen. Danach sind, wíe Dworkin es ausge-
drückt hat, ,,[i]ndividuelle Rechte .. politische Trümpfe, die Individuen in
der Hand halten".1O
Das zweite der beiden Elemente kann, wie es scheint, ¡m Rahmen des tradi-
tionellen Liberalismus nicht erreicht waden. Der Grund dafür ist, daE die
Ausübullg der Freiheit auf dem Wege der individuellen Rechte sich als unzu-
reichend erweist. um eine Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse
der Individuen zu erreichen, die ihre Lebenschancen quantitativ und qualitativ
erweitert, deno die so verstandene Freiheit kann durchaus einhergehen mit
erheblicher Ungleichheit auí okonomischem und sozialem Gebiet, ja es kann
diese sogar erh6hen. Wenn die Wahl der Lebenschancen ein Akt ist, der sich
aus der Würde und Autonomie des Menschen ableitet, dann ist jede soziale
oder ókonomische auf3ere Beschrankung der Moglichkeit, Lebenspláne zu
machen, eio Angriff auf die Würde und Autonomie und damit auf die Freiheit
des Individuums. Deshalb kann weder die Entwicklung der Autonomie noch
die der Freiheit real sein, weon es keine hinreichende Gleichheit sozialer und
wirtschaftlicher Chanceo und eineo in einero MindestmaB egalitaren Rahmen
gibt. Dies erfordert und rechtfertigt soziale und politische Handlungen zum
Abbau von Hindernissen, positive Intervention zur Verminderung von
Zustanden der Ullgleichheit, zur Stimulierung von Bedingungen, die die
Gleichheit f6rdern, und ganz allgemein zur Veranderung der sozio6konomi·
schen Bedingungen in der Absicht, die Chancen für die Wahl angemessener
Lebensplane zu universalisieren. Das einzige illegitime soziale und politische
Handeln ware dasjenige, welches einen Angriff gegen die individuellen
Rechte darstellen würde. Ein egaliUi.rer Liberalismus, der ebensoweit entfernt
ist von einem konservativen Liberalismus wie von einem marxistischen
Sozialismus, ist also aus Gründen der Autonomie, der Freiheit und der
Gerechtigkeit gefordert;ll ein egalitater Liberalismus, der vereinbar ist mit
<J Ralf Dahrendorf, Der Liberalismus und Europa. Fragen von Vincenzo Ferrari,
München und Zürich 1980,37.
10 "Individuen haben dann Rechte', wenn ein kollcktives Ziel aus irgendcinem Grund
keine hinreichende Rechtfertigung dafür ist, ihnen das, was sie als Individuen tun o~er
haben \vollen, abzuschlagen, oder wenn es keine hinreichende Rechtfertigun~daf.?r 1St,
¡hnen cineo Verlust oder eine Verletzung aufzuerlegen"; vgl. Ronald Dworkm, Burger-
rechte ernstgenommen, Frankfurt a. M., 14; vgl. auch Kap. 12 desselbeo Buches.
einer - allerdings nicht absoluten - Marktwirtschaft, mil dem für die individu-
elle Entwicklung minimal notwendigen Recht auf Eigentum und mit einer
Un~leichheit im Erg~bnis, die dazu dienen kann, durch Umlenkung das
Schlcksal der am wemgsten Begünstigten auszugleichen. Dieses Ziel hin zu
gr6Berer sozialer und okonornischer Nivellierung JaBt sich verwirklichen durch
die nicht nUI rhetorische, sondern wirksame verfassungsmaBige Anerkennung
wirtschaftlicher und sozialer Rechte.
.Ieh glauhe, daS ein Liheraler, der sieh ernsthaft fÜr die Verwirklichung
emer frelen und gerechten Gesellschaft einsetzt, cinen solchen Minirnalkom-
p~omiE mit soziale.r und wirtschaftlicher Gleichheit nicht für unzuUissig halten
w~rd. :ch denke hIcr etwa an Ronald Dworkin, del' in seine Darstellung der
LIste hberaler politischer Positionen einige mit Bezug auf die Wirtschaftspoli-
tik aufgenommcn hat:
"In economic policy, liberals demand that inequalities of wealth be reduced through
welfare and othcr forms of redistribution financed by progressive taxes. Thev belicve
that government should intervene in the economy to promote economic sta'tliJitv, to
control inflation, to reduce unemployment, and to provide services that would not
othawise be provided, but they favor a pragmatic and selective intervention over a
dramatic change from the free entcrprise to wholIy collectivc decisions about invcst-
ment, production, prices and wages. "12
AbschlieEend móchte ich hinzufügen, daE es trotz der radikalen Kritik der
Linken am liberal-demokratischen System und der Befürwortung der Wieder-
kehr des klassischen liberalen Staates durch die Neoliberalen weiterhin gute
Gründe zugunsten des sozialen Rechtsstaats gibt.
11. Die kontraktualistische Theorie der Gerechtigkeit
Da~ bis hierhin erzielte Ergebnis gestattet die Formulierung einer Regel a11-
gememer Natur, nach der man sagen kann, daB Gerechtigkeit die Synthese
und das richtige Verhiiltnis von Freiheit und Gleichheit ist. Die Freiheit recht-
fertigt die Existenz der individuellen Grundrechte, wahrend die Gleichheit
eine gróB~re Verallgemeinerbarkeit bei der Auswahl von Lebensplanen und
der Vertellung von Chancen, Vorteilen und Ressourcen erlaubt. Die Gleich~
heit rechtfertigt auch die Intervention der Gesellschaft und der politischen
Gewa~t z~m Abbau der Hindernisse, die ihre Verwirklichung verhindern,
allerdmgs lillmer ¡m Rahmen der Beschrankungen, die sieh aus den individuel-
len Rechten, welche irnmer Vorrang besitzen, und aus den Institutionen eines
Rechtsstaats ableiten.
1:, Vgl. Carlos Santiago Nino, Etica y Derechos Humanos. Un ensayo de fundamcn-
taclOn, Buenos Aires 1984, 187 ff.
12 ~onald DWf?rkin, Liberalism, in: Stuart Hampshire (Hrsg.), Public and private
morahty, CambTldge 1978, 113 - 143. hier 121 f.
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absolute, sondern als eine abgeleitete moralische Pflicht betrachte, nicht als
eine automatische, sondern als eine primafade bestehende Pflicht.
Innerhalb des Spektrums der aktuellen spanischen Moral- und Rechtsphi-
losophie hat es zu dieser Frage eine interessante Diskussion gegeben, die
angeregt und er6ffnet wurde von Felipe González Viceo mit einer Arbeit
unter dem Titel "La obediencia al Derecho" ("Der Rechtsgehorsam"), und
die darro fortgeführt wurde van Manuel Atienza, Elías Díaz, Javier Mugu·
erza, Felipe González Viceo selbst, Adela Cortina und mir. 16 Ich móchte mich
im folgenden our auí die van González Viceo vertretene These beziehen, und
auch dabei Dur auí die Aspekte, auí die es mir hier ankornmt.
Ich denke daB man aus einer detaillierten Analyse der Einstellung vQn
González Vi~en, wie er sie an drei verschiedenen Grten dargelegt hat, die
SchluBfolgerung ziehen kann, daB tatsachlich zwei voneinander unterscheid-
bare Thesen vertreten werden. Die erste werde ich die radikale These nennen,
die zweite die gemaBigte These. Diese Unterscheidung ist wichtig für das, was
ich im folgenden hervorheben m6chte.
Die radikale These findet sich in dem Aufsatz "Der Rechtsgehorsam" und
in der Antort auf die Kritik von Elías Díaz, veróffentlicht unter dem Titel "La
obediencia al Derecho. Una anticrítica" ("Der Rechtsgehorsam. Eine Gegen-
kritik").17 In der ersten der beiden Arbeiten heiBt es:
"Es gibt keine Pflicht im ethischen Sinne zum Rechtsgehorsam. Weder mit seiner
formalen Struktur noch mit seinen materialen Inhalten kann das Recht die Forde-
rung nach seiner Einhaltung ethiseh begründen ... Anders ausgedrückt: wahrend es
keine ethisehe Grundlage für den Rechtsgehorsam gibt, gibt es sehr wohI eine abso-
lute ethisehe Grundlage für den Reehtsungehorsam."
In der zweiten Arbeit findet man Stellen wie die folgende:
Die ethisehe Pilieht kann sieh nieht auf die Heteronomie von Gründen oder Moti-~cn praktiseher Art gründen, sandero allein auf die Imperative des individuellen
Gewissens. "
Die gemaBigte These laBt sich aus einer der Antworten auf die Fragen eines
lnterviews ableiten, das González Vicen den Kollegen Manuel Atienza und
16 Ebd., 91 ff. Ieh kannte an dieser Stelle nicht auf den interessanten Ansatz vo.n
Adela Cortina cingchcn, da ieh ihn erst naeh Beendigung me.in.es Buches zur Kenntms
genommen habe. leh werde an ?nd~.~emS>rt,d~n van ihr vertel~lgtenSta~dp~n~ta~aly­
sieren. Vgl. Adela Cortina, La Justlfleaelon etlca del ~crccho (om\, tarea pnontana de
la filosofía política. Una discusión desde John R~wl:, .In: poxa (A[¡c~nte) ~r ~ 2. \198~):
129 - 147, und dies., La calidad moral del pnncLplO etlco de ulllversalizaclon, lll.
Sistema (Madrid) NI. 77 (Marz 1987), 111 ff. . . .,
17 Felipe GOl1zález Vh:en, La obe-?ien~¡a_ al Derccho, m: E~tudlos d.e FJ!~sofla del
Derecho, luristísche FJkuWH der UnJver~ltatLJ Lagun.a, Tenenffa 1?79, der.'!., Laobe-
diencia al Derecho. Una anticritica, in: SIstema (MJdnd) Nr. 65 (Marz 1985), 101 ff.
Juan Ruiz Manero gegeben hat und das in der Zeitschrift Doxa (NI. 3, Ali-
cante 1987) erschienen ist. Auf die Frage del' Intel'vie\ver. ob el' glaube, daB
seine These über den Rechtsgehorsam in il'gendeinel' Weise geándert werden
müsse, antwortete el':
.,Ieh behalte meine These bei, dan es keine absolute ethische Grundlage für den
Rechtsgehorsam gibt, wohl aber für den Rechtsungehorsam Ich glaube aber
wohl, daB es eine absolute ethische Grundlage dafür gibe in bestirnmten Fiillen dem
Reeht den Gehorsam zu verweigcrn, niimlich immer dann, wenn die Erfüllung einer
Rechtsnorm den Imperativen des individuel1en Gewissens widersprichí. Dieses ethi-
sehe Gewissen ist es, W<lS den Menschen zum Menschen macht, \vas seiner individuel-
len Personlichkcit Wert verleiht, und il1m gegenübcr kann kcine normative Wil'klich-
keit Vorrl1ng !:lesitzen ... !vleine ursprüngliche Position hat sich also, wie man sieht,
llÍchl geanderL sie basiert auf cinem unerschütterlichen Glauben an die Persónlieh-
keit und die ethischc Autonomie des Individuums. Unter allen Argumenten, die
gegen meinc Tbese vorgebracht wurden, habe ieh bisher noeh keines gefunden, das
mich in meiner Haltung hatte schwi-lnkend werden lassen.'· (cbd., 320 f.)
Auch ieh habe, wie Gonzi:llez Vicen, einen unerschütterlichen Glauben an
die Persónliehkeit und die mol'alische Autonomie des 1ndividuums. Ich dcnke
aber, daJ3 roan aus seincr Antwort doch eine gewisse Variante seiner Einstel-
lung ZUl11 Rechtsgehorsam ableiten kann, wenngleich die Gefahr besteht, dal3
l11an damit seine Vorstellungen fehlinterpretiel't (was die Gründe fül' den
Ungehorsam betrifft, sO bin ich ganz seiner Meinung). Diese Variante hangr
zusammen mit dem Adjektiv "absolut", das del11 Ausdruck "ethische Grund~
lage" beigefügt ist. 1ch denke, es ist eio Untersehied, ob man von einer ethi-
sehen Grundlage für den Rechtsgehol'sam oder von einer "absoluten" ethi-
schen Grundlage für den Rechtsgehorsam spl'icht, es sei denn, man vertrete
die Ansicht, jede ethische Grundlage sei eine absolute Grundlage, was sich
sehwerlich rechtfertigen lieJ3e.
Diese Unterscheidung er6ffnet nun die M6glichkeit für die Interpretation,
daJ3 es zwar noch keine absolute ethisehe Grundlage für den Rechtsgehorsam
gibt, wohI aber eine relative. Diese M6glichkeit wurde zwar van González
Vicen nicht ausgeführt, sie kónnte aber der gemaBigten These Sinn verleihen.
Vergleicht man dies mit dem von mir vertretenen Standpunkt, so lassen sich
folgende SchluBfolgerungen ziehen:
1. Meine These steht del' von mil' aIs radikal bezeichneten Version seiner
These diametral gegenüber.
2. Meine These ist im Grunde nicht sehr verschieden von der Version seiner
These, die ich als gemaBigt bezeichnet habe, da es oie meine Vorstellung
gewesen ist, daB die ethische Grundlage des Rechtsgehorsams eine absolute
Grundlage sein k6nnte. Nur in einero 5taat, dessen legislative, exekutive und
judikative Gewalt in Handen von Engeln waren, kónnte man eine soIche
Behauptung mit einem MindestmaB an Konsistenz aufrechterhalten.
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2 9 2 E u s e b i o F e r n á n d e z G a r d a
W a r u m u n t e r s c h e i d c t s i c h m m m e i n e T h e s e n i c h t 5 e h r v o n d e r g e m a B i g t e n
T h e s e v a n G o n z á l e z V i c e n ? H i e r f ü r l a s s e n s i c h z w e i G r ü n d e a n f ü h r e n :
1 . w e i l d i e m o r a l i s c h e P f l i c h t l u m G e h o r s a m g e g e n ü b e r d e m g e r e c h t e n
R e c h t u n d g e g e n ü b e r g e r e c h t e n R e c h t s b e s t i m m u n g c : n c i n e s e k u n d a r e P f l i c h t
¡ s t , d i e s i c h a b l e i t e t v o n d e r l 1 l o r a l i s c h e n P t l i c h t , g e r e c h t z u s e i n ( e s h a n d e l t
s i c h v o r a B e m d a r u m , g e r e c h t e R e c h t s i n s t i t u t i o n e n z u s c h a f f e n _ z u e r h a l t e n ,
z u u n t e r s t ü t z e n u n d Z U v e r t e i d i g e n ) , w á h r e n d d i e m o r a l i s c h e P f l i c h t l u m
U n g e h o r s a m ( e t h i s c h e r U l 1 g e h o r s a m i n b e s t i m m t e n F a l l e n o f f e n s i c h t l i c h e r
U n g e r e c h t i g k e i t ) e i n e p r i m a r e m o r a l i s c h e P t 1 i c h t ¡ s t ( d i e o f f e n b a r m o r a l i s c h
g e r e c h t f e r t i g t w e r d e n m u l 3 , u m n i c h t e i n e w i l l k ü r l i c h e E n t s c h e i d u n g z u s e i n ) .
W i r b e w e g e n u n s h i e r a u í z w c i v e r s c h i e d e n e n E b e n e n : D a s m o r a l i s c h e G e \ v i s -
s e n e r z e u g t n i c h t d i r e k t d i e m o r a l i s c h e P f l i c h t Z U I 1 1 G e h o r s a m g e g e n ü b e r u e m
R e c h t , d a d i e s e s j a h e t e r o n o m i s t l b z w . a b g e s c h w a c h t h e t e r o n o m , i m F a l l e
d e m o k r a t i s c h e r S y s t e m e ) ; e s e r z e u g t a b e r s e h r w o h l d i r e k t d i e m o r a l i s c h e
P t l i c h t z u m U n g e h o r s a m b z w . m o r a l i s c h e G r ü n d e f ü r d e n U n g e h o r s a m ;
2 . a u f g r u n d d e r R a d i k a l i t a t , m i t d e r - n a c h m e i n e r T h e s e ~- d i e b e i d e n n o t -
w e n d i g e n V o r a u s s e t z u n g e n e r f ü l l t s e i n m ü s s c n , d a m i t m a n v o n g e r e c h t e m
R e c h t u n d v o n g e r e c h t e n R e c h t s b e s t i m m u n g e n s p r e c h e n k a n n , a l 5 0 d e r k o n -
t r a k t u a l i s t i s c h e U r s p r u n g u n d d i e G a r a n t i e d e r G r u n d r e c h t e d e s M e n s c h e n .
W e r d e n d i e s e a u e h v o n e i n e r h i n r e i c h e n d g e r e c h t e n R e e h t s o r d n u n g a l l t a g l i c h
i n a l l e n o d e r z u m i n d e s t i r n g r o l 3 t e n T e i l i h r e r B e s t i r n m u n g e n e l ' f ü U t ? D i e
S k e p s i s g e g e n ü b e r e i n e r k a t e g o r i s c h z u s t i m m e n d e n A n t w o r t a u f d i e s e F r a g e
a f f n e t d i e T ü r f ü r d i e u n e r s e t z l i c h e R o l l e , d i e h i e r d e m a u t o n o m e n , k r i t i s c h e n
u n d f r e i e n m o r a l i s c h e n G e w i s s e n z u k o m m t .
A u s a l ! d e n g e n a n n t e n G r ü n d e n w a r e a l s o m e i n V o r s c h l a g f ü r e i n e g e a n -
d e r t e V e r s i o n d e l ' T h e s e v o n G o n z á l e z V i c e n d e r f o l g e n d e :
. , E s g i b t c i n e r e l a t i v e e t h i s c h e G r u n d l a g e f ü r d e n G e h o r s a m g e g e n ü b e r d e m R e c h t
L 1 n d g e g e n ü b e r d e n R e c h t s b e s t i m m u n g c n ( w o b e i s i c h d i e Rela[ivit~it d a r a u f b e z i e h t ,
d a l 3 s o w o h I d a s R e c h t ( l I s a u c h s e i n e B e s t i m m u n g c n g e r e c h t s e i n m ü s s e n ) , w a h r c n d
e s g l e i c h z c i t i g e i n e a b s o l u ( e u n d g c r e c h t f e r t i g t e e t h i s c h c G r u n d l a g e f ü r d e n R e c h t s -
u n g e h o r s a m g e b e n k a n n . "
